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摘 要：科学与宗教在西方社会的冲突由来已久，在中国社会的冲突比较晚，两者的冲

突期大概在19末20初，中国社会的知识分子受西方思想的影响掀起了一股反对宗教的浪潮，

尤其指出宗教并不是科学，是阻碍社会发展的绊脚石。这种论调无疑给宗教界带来严重的挑

战，为了回应这种论调，基督教界学者和伊斯兰教界学者纷纷撰文，发表宗教界的看法，推

动了宗教与科学的对话与调适。 

关键词：科学 宗教 基督教 伊斯兰教 

 

19世纪以来，受西方社会发展的影响，中国社会知识分子纷纷出国留学、考察，寻求救

国救民的真理，一时间西方的启蒙时代的科学主义、理性主义、实证主义以及近代西方的无

政府主义、空想社会主义、马克思主义等思潮被带进中国，推动了中国社会新文化运动的产

生和发展。新文化运动的旗手陈独秀在其创办的《青年》杂志的发刊词中首先提出“民主”

与“科学”的口号，即所谓的“德先生”和“赛先生”，成为新文化运动的主线。向维护传

统政治与社会制度的孔孟儒学发起了一场前所未有的猛烈批判与否定。因过分强调“赛先生”

（科学）的作用，一些知识分子对宗教提出了批判的态度，认为“一切宗教，都是骗人的偶

像”
1
，“一切宗教，皆在废弃之列”

2
。在此基础上，随着中国社会民族主义与民族意识的

高涨，一场反对基督教（非基）的浪潮悄然在上海发起，这种信息的火炬传递到北京后，一

批青年学生宣布成立了非宗教大同盟，将非基督教的运动扩大到非一切宗教。汪精卫在《非

宗教大同盟》一文中指出：“吾人对于宗教，无论佛教、回教、耶教”，除了要采取研究的

态度并尊重他人的信仰外，还有一种“抵抗”的态度，“非宗教大同盟，就是这种抵抗的精

神发生出来的。”
3
 新文化运动的另一名主将蔡元培在《以美育代宗教说》一文中从分析各

种宗教党同伐异，给社会造成的危难入手，论证了反对一切宗教的必要性。这种论调无疑对

宗教界产生了强烈的震动，他们纷纷出击，回应这些观点，或为宗教辩护，或反省自身宗教

的问题。本文将在现有文献的基础上，重点探讨新文化运动者和非宗教运动参与者对宗教与

科学的态度以及宗教界的回应。 

一 新文化运动者的“宗教非科学”论调 

科学是新文化运动者高举的一面大旗。他们所提倡的科学，包含两个方面的含义：一是

标榜注重试验的理性的实证精神；二是呼吁加强对自然科学的学习和研究，他们把科学看成

是同宗教完全对立的东西，也几乎把宗教等同于迷信。4
 李石曾等七十九人签名的《非宗教

大同盟宣言》中写道：“宗教本是没有的，他们偏要无中生有，人造迷信。……既有造物主

何不将电灯飞艇早日造出？既有赏罚权，何不使世间人类尽成善士？好笑的宗教，与科学真
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理绝不相容。可恶的宗教，与人道主义完全违背。”
5
 陈独秀认为宗教是想象的产物，只有

用实证的科学去根除：“凡此无常识之思维，无理由之信仰，欲根治之，厥维科学。”
6
 陈

独秀还深受法国实证主义者孔德的影响，孔德把社会发展分为三个时代，第一是宗教迷信时

代，第二是玄学幻想时代，第三是科学实证时代。受此影响，陈独秀进一步指出：“欧洲的

文化，自18世纪起，渐渐地从第二个时代进步到第三个时代。一切政治道德教育文学，无一

不含着科学实证的精神。”
7
 他坚信科学终究会取代宗教，到那时“人类将来真实之言解行

证，必以科学为正轨，一切宗教，皆在废弃之列”。对此他进一步分析说，宇宙的法则有两

种：一种是自然法，一种是人为法。自然法是普遍的、永久的，科学就属于这一种。人为法

是部分的、一时的、当然的，宗教道德法律就属于这一种。对此他指出：“人类将来之进化，

应随今日方始萌芽之科学，日渐发达，改正一切人为法则，使与自然法则有同等之效力，然

后宇宙人生真正契合，此非吾人最大最终之目的乎？”
8
 对于宗教家、哲学家和科学家三种

类型的人，他认为前两种均不可取，只有科学家的精神才值得追求。与此同时，新文化的主

力人物汪精卫也持有“科学兴则宗教废”，“宗教与科学不并立，与进化尤不能并立”。 

不言而喻，科学成为新文化运动者攻击宗教的最锐利的思想武器。新文化运动者们受近

代以来西方进化论思想影响较大，把宗教看作是一种过时的、陈腐的、应该被科学取缔的东

西。在科学作为一种价值尺度为民众普遍接受的时代，被贴上“反科学”标榜的宗教被置于

最难堪的境地，面对科学主义的强大攻势，如何阐释宗教与科学的关系就成为中国基督教学

者和伊斯兰教学者所要解决的重大的问题。 

二 基督教界的回应 

面对科学主义提出的挑战，基督教界知识分子纷纷撰文或发表观点，维护宗教的权威，

极力强调宗教与科学之间的关系，缓解二者之间的冲突。 

首先，基督教学者分析了科学与宗教之间矛盾的根源，他们认为宗教与科学之间的冲突

和误解，主要是由双方的固执和专断以及管了自己不该管的事引起的，从宗教方面来看，一

些神学家或传教士过于墨守宗教教条，完全从字面意义上理解圣经的原文，甚至把神话当成

事实，把神学看作完全真理。教皇保罗五世曾发布一个命令：“地球围轴运转，同围日运转

是虚伪的，是完全与圣经相反。”另外一个基督教领袖宣布：“地质学是一种不应当讨论的

问题，是一种黑暗的艺术。”
9
 “他们并不是在保护真理，他们使宗教在有知识的人眼光中

为可笑，并且叫宗教在它不属于的范围内争论。”
10
 所以，宗教与科学之间的矛盾与冲突，

属于传统教会对科学的态度所致。从科学方面来看，有的科学家把科学的定义和范围看得太

狭窄了，以为科学是研究人的五官所能感觉的现象，凡是五官所不能感知的，不但不以科学

的态度去对待，反而认为是虚幻的，迷信的。另外有些科学家迷信科学万能，认为科学能解

决所有问题，他们提出“用自然科学的某些原理去解释人生哲学的问题，以为只有科学能解

决人类所面临的所有问题，这样难免不与宗教发生矛盾。”
11
 由此可见，科学与宗教的冲突

还在于科学家的武断和矜持，他们始终认为科学能解决人类所有的问题，不需要宗教。因此

科学家与宗教家都犯了同样致命的错误，就试图用自己的理论或体系去诠释一切，而这种思
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维都是看到了事物的一个方面，看不到另一个方面，这也就是他们之间冲突的根本原因。 

其次，基督教学者坚持认为宗教与科学分属不同的领域，为了正确处理宗教与科学之间

的关系，必须划清宗教与科学之间的界限。美国著名布道家富司迪非常精辟地指明了科学与

宗教之间的恰当关系，他说：“生命有许多方面，科学、美术、宗教都是从各方面去寻求生

命，各有各的目的和注意的要点，虽然他们是互相感化，但并不是一个，他们各自在自己的

真理里面有一定的标准。科学要是到了一个独断的时候，自以为寻求现实的道路只有科学，

并且以为他的论断就是真理，那么不但是神学家要起反对，就是有些诗词家也不赞成。”
12
 对

此说法，中国基督教学者基本表示赞同，学者李九恩指出：“真的宗教之范围和完全的科学

的范围是一致的，因为科学是管理有形的世界，基督教乃是管理无形的主观世界，科学是属

理智的，基督教是属情感神灵的，此有其长，彼有其短，我人不能糊混之而漫加诋毁。”
13
 赵

紫宸作为中国基督教界的著名人士，针对“科学进步，宗教必须破产”的说法，他辩驳道：

“科学与宗教可以并行不悖，科学专究空间时间中的现象，在它范围内不承认自由、神迹、

上帝、灵魂等事，因为这些多不在它范围之内。但不在科学界内的生活的全体，如何可说是

不存在的，科学岂能包藏一切，笼罩万有么？圣经中的宗教生命，是宗教范围内的实际，超

乎科学而不背乎科学。”
14
 基督教学者在为宗教辩护的时候，几乎承认科学有了不起的价值，

但也忠告那些主张打倒宗教的学者，在大力宣扬科学的同时，也要看到人类认识的复杂性以

及宗教经验存在的合理性。 

最后，基督教学者主张宗教与科学之间是相互促进的。尽管宗教与科学之间应划清界线，

分属不同的领域，但这并不意味着两者各自为政，互不往来，事实上二者是互相作用，相得

益彰的。基督教学者李汉铎指出：“其实宗教与科学，不但不冲突，并且是互动的，由科学

的知识，方能有宗教上正确的信仰和毅力，有宗教的信仰和毅力，方能研究发明科学到精神

的地位。……叫人离开上帝，并不是科学，乃是人的自高、浅识、偏见，不明科学，使人有

迷信的弊端，仅只知道科学的皮毛，则有使人远离上帝，反对宗教，并且使它更能亲近上帝，

而崇拜之。”
15
 宗教与科学之间不但可以互相纠正督促，而且二者的某些精神品质也是贯通

的。赵紫宸指出：“科学宗教，范围不同，但其精神则一，科学含有宗教完全臣服真理的精

神，宗教蕴著科学的专心，寻求实际的决心。”
16
 近代基督教学者还特别强调，宗教应该欢

迎科学的发展与进步，这不仅仅是由于科学可以破除人们的愚昧迷信，引导人去追问和探寻

真正的知识，更因为科学也为宗教真理的传播提供了便利的通讯媒介和交通工具——铁路、

轮船、电报、电话、无线电等等都是使人类有益的信仰成为事实的枢纽。
17
 所以，科学和宗

教都是非常好的东西，他们像一对孪生姐妹，本不该相互排斥，倒应彼此尊重合作才是。 

三 伊斯兰教界的回应 

虽然新文化运动和非宗教运动中也涉及到伊斯兰教，但并没有直接针对伊斯兰教，然而，

新文化运动者和非宗教运动参与者提出打倒宗教的浪潮，对穆斯林知识分子产生了强烈的震

动，他们也纷纷撰写文章，说明宗教存在的合理性以及宗教与科学的关系。 

首先，中国伊斯兰教学者主张宗教存在有其合理性，认为号召打倒宗教的人并不理解宗

教。马善亭作为北京的著名阿訇，在应邀赴基督教青年会的演讲中指出：持“宗教迷信误人”
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与“宗教乃人民进步之障碍物”观点的人并不了解宗教，他们要么是“未曾研究宗教之学

者”，要么是“不深知宗教的人”。作为宗教人士，他认为宗教“是治世的，不是厌世的，

是积极的，不是消极的”。他指出如果将这样的宗教宣传出去，“使人了解正教的真谛，真

道的功能，使人人知道，宗教不作侵略的工具，能维持真正的和平。”人们对宗教“欢迎唯

恐不及，岂能反宗教而打倒之呢？”
18
 知名阿訇马松亭在基督教青年会的演讲中对非宗教运

动有自己的独特看法。对于“宗教是人生的鸦片”的观点，他认为持这种观点的人是“没有

注意宗教给予人生的活跃的内在力，以及种种正当的途径。”他指出，不重视精神生活也是

不全面的，他说：“试看现在世界人生的种种矛盾现象：有的自鸣高估，弃绝尘世，有的贪

鹜虚荣，心为形役。再看那资本主义者压迫劳工，诈取劳工，以完成自己的豪富生活，毫不

同情下层民众，无产者反对资本家，组织赤军，颠覆社会。纯然是未得人生的正轨，不兼重

精神生活和物质生活所致。”
19
 可见，在宗教存在的合理性问题上，伊斯兰教学者和基督教

学者的看法是一致的。 

其次，中国伊斯兰教学者对科学万能提出批评，希望发挥宗教的作用，以弥足科学的缺

陷。马松亭指出：“科学未昌明以前，宗教是世界文明唯一结晶品。”科学兴起以后，“人

人醉心于科学，迷信科学万能，固然由此而人类物质的享受，不能说没有进步，然而若把近

世的人类享受的苦乐作一概括观察，恐怕人类并没有受着科学的福利，反而受它的恶影响却

是不小，这是人所公认的事实。其原因则是人们只努力于物质的供给，而忽略精神的维系。”

在这里，他没有明确指出科学带给人类福利的一面，主要看到了科学的消极面。基于这样的

事实，他回应了陈独秀引用孔德的观点，即“学术发展的途径，可分为三个时期，一，神学

期，二，玄学期，三，科学期。”他认为如果按照这样的逻辑，到了科学的时期，那么神学

和玄学就不复存在了，科学就万能了。但他认为“近世历史告诉我们，这种论断完全不对的”。

他指出科学的昌明已有四百年的历史，而人们对于神学、玄学的研究与日俱增，宗教并没有

消失。在宗教与科学的关系方面，伊斯兰教学者认为二者是相辅相成的。对于科学的发展带

来的消极影响，比如战争、政潮、社会问题种种的刺激，有些人“对于科学的万能，根本发

生怀疑，甚至有人主张废除科学，而专研究神学。”马松亭认为，尽管这些观点是“过甚之

词”，但至少要承认“科学昌明，无碍于宗教之发展，宗教真理，反因科学而新明的，二者

相需相济以成，一方面为物质上的供给，一方面为精神上的维系。”
20
 进一步，马松亭指出，

宗教界应该发挥其优势，消除科学带来的消极作用，对此他指出：“在科学遗毒太深，人欲

横流，邪说披靡的时候”，宗教界对于“宗教运动更应有十二分的努力”，而他所指的宗教

运动就是“世界进化的运动，进一步言之，就是大同运动，和平运动”。由此可以看出，马

松亭并不反对进化，但他所指“进化运动”其实是在宗教指导下的一种社会进化和发展，其

最终目的就使科学与宗教和谐相处。 

再次，伊斯兰教学者指出宗教与科学分属不同的范围，发挥着不同的社会作用。法律一

门科学，一种约束机制，在人类社会中发挥着重要作用。尽管如此，伊斯兰教学者马善亭指

出法律不能维持社会人心，宗教是维持社会人心的要道，宗教能弥补法律之不足。对此他说：

“盖法律，偏重行为证据方面，而不能杜绝生恶之源，宗教乃行为意念兼重者也。无证据之

恶念，法律不能处罚之，……法律惟能裁判人身，但不能限制其心，法律仅治其表，而不能

限制其心。人民若有宗教之信仰，其念必正，其思无邪，有正念，无邪思者，断不能起恶意，

而有不正常之行为也。是宗教包括法律，而法律不能替代宗教也。再者，宗教是领导潮流的，
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包括人类行为，应付社会变化，思想进步的。故宗教无时或穷，况其命令禁止之中，皆有当

然及所以然。而法律是追随潮流的，故其增删无定。”
21
 由此可见，伊斯兰教学者对宗教与

基督教学者的侧重点不同，但都表明了宗教与科学有各自的范围，并发挥着各自的作用，偏

重任何一方都是不完美的。 

结 语 

20世纪初期科学与宗教的冲突和矛盾，是时代发展的必然经过，是西方的科学主义、理

性主义、实证主义、马克思主义等思潮对中国社会的影响所致，是中国新文化运动发展的结

果，这场新的运动对推进中国社会的思想解放方面具有重要的开拓意义，使中国社会进入了

一个新的历史阶段，开辟了一个新的历史纪元。然而，这场运动由于过分强调了科学的作用

和功能，进而对中国社会的传统进行了一轮新的批判与否定，对儒教、基督教等也进行了猛

烈地攻击，其中不乏一些人有过激的言行，对众多的宗教信仰者产生了重要的挑战，宗教界

的知识分子无论是从护教的角度，还是自省的角度，都主动出击，回应新文化运动者对宗教

提出的“非难”，并就宗教与科学进行了新一轮的探讨，提出了不同的观点，使宗教与科学之

间的关系逐渐得到缓解。同时，非宗教运动参与者的言行也引发了一些中国非宗教信仰知识

分子的不满，他们也纷纷撰写文章，发表看法，对部分新文化运动者和非宗教参与者予以批

评。知识分子傅铜对一些打着科学的旗号反宗教的人提出批评。他认为一些反对宗教的人其

实是持一种宗教的态度在反宗教，而不是以科学的态度在反宗教，他指出：“现在科学运动

——非宗教运动是‘非科学的’科学运动，因为运动的人不持科学家的态度，不用科学的方

法。科学的方法包括以下三步：第一，广搜事实，加以慎重的检察，凡不十分确实可靠一概

删除。第二，将搜集的事实加以科学的分析。第三，将分析所得的结果加以说明。现在非宗

教大同盟里面的人对于宗教也或者有很深的研究，但是关于宗教的学问，比如宗教学、比较

宗教学、宗教哲学、宗教发达史等输入到中国的很少，我国人对宗教的知识是很浅薄的。也

许主张非宗教的人都对宗教有特别的研究，但他们的研究还没有发表。所发表的都是感情上

的话，都是门外汉反对，所以我说这种运动是非科学的。”“这种运动在感情方面不但足以

惹起宗教家的反感，也足以引起科学家的反对，因为他们不持科学家的态度，不用科学的方

法，真正的科学家决不赞同。”
22
 

这种科学与宗教的争论的结果是，新文化运动者对宗教的批判的脚步逐渐放慢，一些学

者也逐渐地改变了最初对宗教批判的强烈立场，而是重点探讨宗教的社会功能和作用，并逐

渐认识到宗教在人类社会存在的长期性，信仰者接受宗教的合理性，意识到宗教与科学分属

于不同的领域，扮演着不同的角色，发挥着不同的作用。同时这场非宗教运动对宗教界也产

生重要的影响，宗教界在撰文回应“宗教非科学”的论调之外，特别重视在信仰的诠释学中

运用科学的实证精神和原理，对宗教神学的一些含糊的内容作出新的符合现代科学的解释，

并且按照中国人的思维对宗教进行思考，促进了20世纪20年代后期中国基督教本色化运动的

开展，推动了中国基督教本色神学的构建。同样，对伊斯兰教也产生了推动作用，穆斯林知

识分子纷纷以中国人的思维在诠释伊斯兰教，将自身融入中国社会当中，运用当时的科学技

术，努力改变自身“贫”与“愚”的面貌，并且将他们对宗教的热忱投入到中国社会的建设

当中。 

当今社会，宗教与科学仍然是人类争论的话题，毋庸置疑，科学在现代社会发挥着其不

可取代的作用，与人类生活的关系日益密切，人类的生活一时离不开现代科学技术。然而，
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科学的发展本身是一把双刃剑，它本身不存在道德评判，为人类的发展带来消极的影响，如

气温上升、全球变化、环境污染、水污染、贫富分化等都是科学技术发展的后果。这些现象

仍然是宗教界所关注的话题，就如何缓解科学的消极作用带来的这些问题，使人类社会很和

谐的生活在一起，20世纪二三十年代中国基督教和伊斯兰教界知识分子对宗教与科学的思考

仍然具有启发意义。巴哈伊教作为一种新兴的宗教，对现代社会的许多问题的关注较多，而

且提出了一些行之有效的措施和办法，对于协调宗教与科学之间仍然具有重要的借鉴意义。 

 


